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URBANISMO Y SENSIBILIDAD

Victor Garcia Gil
. ¢ Salvador G. Panadero

» AUG-Arquitectos SLP

La mirada del urbanista

ace aproximadamente un si-

glo, algunos arquitectos e in-

telectuales espafioles co-

menzaron a denunciar la
destruccién del patrimonio arquitect4-
nico y urbanistico de nuestro pais.
Como embrién de una corriente critica,
hoy ampliamente extendida, enumera-
ban las obras de singular importancia
que habian sido victimas del abandono
o de un mal entendido concepto de des-
arrollo, para de ese modo agitarla con-
ciencia de la sociedad e intentar que el
dario fuera menor. Pero también dirigie-
ron su mirada, por primera vez, haciala
arquitectura rural y mas sencilla, hacia
los pequefos municipios en los que em-
pezaba a adivinarse el incierto futuro,
que en muchos casos condujo a la ruina
mas absoluta.

A quienes sobrevivieron a la Guerra
Civil y ala depuracién que vino después
y que se llevé por delante a lo mejor del
pensamiento espanol en todos los dm-
bitos, les tocd sobrevivir en unos afios
grises, impregnados de un pseudo his-
toricismo que al mismo tiempo que in-
vocaba una vuelta a las raices histéricas,
toleraba la pérdida irreparable de patri-
monio. Lo peor, no obstante, estaba por
llegar con el desarrollismo que trajo la
recuperacion de la economia en la dé-
cada delos sesenta del pasado sigloy
que alcanzd el cenit de su capacidad
destructora en el primer lustro del pre-
sente.

Muchos investigadores, en gran parte
arquitectos, llevan afios estudiando las
consecuencias de un problemay signo

identitario de nuestra sociedad que al-
gunos defienden, como Fernando
Agrasar, «que nada tiene que ver con la
arquitectura, pero si con la miseria inte-
lectual y moral». Se refieren al «feismo»,
todo un fenémeno que invitamos a co-
nocer a nuestros lectores y sobre el que
llegan a celebrarse congresos interna-
cionales. Tiene su méxima expresion en
Galicia, una comunidad sensibilizada,
al menos en algunos sectores, ante el
efecto devastador de este fenémeno, so-
bre su paisaje y sobre su arquitectura. Se
afirma que esta lacra, tan de nuestro
tiempo, es consecuencia de un cimulo
de causas de distinta naturaleza, en las
que hay factores sociales, econémicos,
politicos, legales y culturales.

Imbuirse en el estudio del feismo,
algo que los especialistas hacen con una
mezcla de conciencia social e ironia, in-
mediatamente nos lleva a levantarla
mirada y examinar lo mds préximo, para
concluir que lo sucedido en Galiciay
otras zonas de Espana, no es muy distin-
to alo ocurrido en la Comunitat Valen-
ciana. Pero, ;c6mo pudo llegarse a esto,
cémo pudo permitirse y cémo es posi-
ble que aun hoy, gran parte de la socie-
dad mire para otro lado o, lo que es peor,
no se dé cuenta del dano causadoy dela
vulgaridad que nos invade? Leopoldo
Torres Balbis, gran teérico de la restau-
racién arquitecténica en Espafia, hom-
bre comprometido y honesto, defendia
la necesidad de cultivar alas personas (o
al menos, alos profesionales del urba-
nismo yla arquitectura) y educarlas de
modo que fueran capaces de discernir
cuando una cosa era bella. Afirmaba
don Leopoldo en 1923: «Nuestraviday
nuestra inteligencia eddcanse en la con-
templacion de ciertas formas y propor-
ciones; cuando brutal e insospechada-
mente tropezamos con obras que las ig-
noran o desdefian, si somos sinceros,
hemos de confesar que no gustamos de
ellas, a pesar de nuestro moderno eclec-

ticismo, que pretende gozar y compren-
der todo. Si educamos la vista y la inteli-
gencia en la contemplacién de las obras
mas excelsas y depuradas de la historia
arquitectdnica, nos repugnaran aquéllas
obras que no lo sean».

Lavalentia y nobleza que inspiraba a
las personas a las que nos referiamos al
comienzo de este articulo, la actualidad
de sus escritosy de su ensefianza, invi-
tan a imaginar cémo seria la experiencia
de caminar hoy con ellos porlos pue-
blos y ciudades de la Comunitat, en con-
creto por la provincia de Castellé y por
su capital. Aun siendo referencias in-
contestables de nuestra cultura, verda-
deros iconos de la coherenciay de un
saber que hoy se nos antoja irrepetible,
casi que preferimos privarles del tor-
mento que tal experiencia hubiera su-
puesto. Alguno, no obstante, a quien la
vida traté mejor o al menos permitio vi-
vir hasta hace no muchos anos, fue testi-
go delo que empezaba a ocurrir en una
Espana que acababa de recuperar la de-
mocraciay guiado por ese compromiso
inquebrantable, no perdi6 la oportuni-
dad de denunciarlo. Si usted es capaz de
tragarse un sapo, le recomendamos que
no deje de leer La destruccion del legado
urbanistico espariol, obra que deberia
ser de obligada lectura para todos aque-
llos que optasen al puesto de concejal
de urbanismo en cualquier localidad es-
panola, grande o pequena. Fue escrito
por otro de los grandes arquitectos y cri-
ticos del siglo XX, Fernando Chueca
Goitiay publicado en 1977. Quienes
suscriben, que lo leyeron hace casi tres
décadas, aun no se han recuperado del
impacto causado. Sélo con leer el pri-
mer pérrafo, el lector puede intuir la que
seleviene encima:

«Fruto de una actividad de muchos
anos, no sé si perdidos en un constante
y desoido clamor, traigo a este libro mu-
cho delo que he predicado por la salva-
cién de nuestras ciudades, aventadas en

pocos afios -entre quince y veinte- has-
ta hacerlas irreconocibles a los que vivi-
mos en la época anterior a nuestra gue-
rra civily en los afios oscuros, perplejos
y tristes pero no destructores, anteriores
anuestra reconstrucciéon econémicay al
comienzo de nuestra etapa tecnocratica,
la més infausta y desoladora para la
suerte de un precioso legado urbanisti-
co que no supimos valorar ni menos
conservar».

Ellibro incorpora un Diagnéstico bre-
vede la destruccion de nuestras capitales
de provincia, donde «se senala para
cada una su grado de deterioro urbano,
aplicando unindice quevade1a 1o,
como la escala de dureza de Mohs».
Cuando el autor se detiene a valorar
nuestra ciudad, hace la siguiente obser-
vacion: «En Castell6 es curioso c6mo til-
timamente la altura de la edificacién ha
crecido sin la menor alteracién del an-
cho de las calles ni de las superficies de
los solares. Asi resultan edificaciones en
calles céntricas que con poquisima base
se convierten en mini-rascacielos. Con-
trastan mds estas calles superelevadas
con el caserio bajo todavia subsistente
enuna gran proporcion, alli donde el te-
rreno tiene una cotizacién menor. Es un
ejemplo de cémo el urbanismo no pue-
de supeditarse a las puras leyes econé-
micas en régimen de competitividad».

Y concluye: «Grado de deterioro ur-
banistico: Muy grave; indice: 9».

Las opiniones anteriores, que com-
partimos no sélo por la autoridad moral
yacadémica de sus autores, sino tam-
bién por su vigencia y acertado diagnéds-
tico, se refieren a la parte mds antigua de
nuestros pueblosy ciudadesy ponen el
acento es esa ausencia absoluta de sen-
sibilidad a la que nos referfamos ante-
riormente, que estd en el origen del de-
solador feismo que nos invade. Es curio-
so, en este contexto, cémo aplicando las
ensefanzas de los grandes criticos de la
arquitectura y el urbanismo, observa-
mos que el foco de atencién en el exa-
men de nuestro centro histérico, por re-
ferirnos a Castell4, se ha desvirtuado
hasta limitar el debate politico y ciuda-
dano a un aspecto menor del problema,
relativo exclusivamente al posible paso
de una infraestructura urbana por uno
de sus elementos, el Paseo de Coches
del Parque de Ribalta. No pretendemos
aqui polemizar sobre este tema, ni en-
trar en un debate que dejamos a otros,
pero si queremos aprovechar para reco-
ger el testigo de algunas de las personas
aludidas anteriormente y recordar que
el problema del Conjunto Histérico de
Castelld, que tan bien cal6 Chueca Goi-
tia, no se refiere alo que ocurra auno de
sus elementos, sino a la totalidad del
mismo. Y desde esa perspectiva el des-
afio es mucho mayor, en lamedida en la
que ni siquiera existe la percepcién de
dicho Conjunto Histérico, entendido
como un drea urbana homogénea, por-
que la especulacién, lavulgaridad y la
desregularizacién que se han instalado
enlazona, impiden apreciar la singula-
ridad de este conjunto.

Por empenarnos en discutir sobre
unarama, hemos dejado de ver el bos-
quey en este caso, el bosque ofrece un
panorama desolador, fruto de afios de
destruccién de nuestro legado urbanis-
tico, con una responsabilidad comparti-
da por todos y que a todos nos corres-
ponde arreglar.




